MINISTRO GILBERTO GIL – CONFERÊNCIA EM PARIS – 23/03/2005

Bonjour à tous. 

Aux organisateurs, merci beaucoup pour l’opportunité d’être ici à Paris, épicentre de la Saison Brésil, Brésils 2005, dans celle-ci insigne académie, pour partager ces réflexions sur la politique culturelle du gouvernement Lula et la liaison direct culture-développement. 

Au public, merci beaucoup pour la présence et pour l’intérêt.

Je commence mon intervention en citant une partie du discours fait par le président Lula le 13 octobre 2003, à l’occasion du lancement du Programme Brésilien de Cinéma et Audiovisuel.

Le président a dit...

La culture se revêt d’un rôle stratégique, dans le sens de la construction d’un pays socialement juste et de notre affirmation souveraine dans le monde. Nous ne la voyons pas comme quelque chose de purement décoratif, mais comme la base de notre identité, comme un espace pour la conquête pleine de la citoyenneté et comme un instrument pour surmonter l’exclusion sociale, aussi bien par le renforcement de la être estime que par sa capacité de créer des emplois et des devises. Nous regardons la culture dans toutes ses dimensions, de la symbolique à l’économique. Voilà l’origine de notre vision de la culture comme une des préoccupations centrales du gouvernement.

En attention au thème de cette conférence, je dirai que notre principale directrice, qui s’exprime à travers un ensemble de politiques publiques, est la réalisation des paroles du président.

C’est-à-dire, la directrice de conférer à l’intervention gouvernementale dans le domaine de la culture le statut et la qualité d’affaire d’État, ce qui servira certainement à potentialiser la culture brésilienne dans ses multiples sphères.

On doit observer que, malgré la vision que ce gouvernement ou cet autre ait de la culture, les biens et les expressions culturelles d’une société s’affirment de manière autonome par rapport à l’État et aux agents spécifiquement culturels, en tant qu’un processus social, dans les trois sphères mentionnées...

· 
La sphère de la production symbolique (identité et diversité)

· 
La sphère des droits individuels et collectifs (citoyenneté)

· 
La sphère de l’économie (création de revenu et d’emploi)

Ce que ce discours comporte donc de nouveau, ce n’est pas seulement le concept anthropologique de culture implicite, mais la perception que le gouvernement doit donner à la politique culturelle l’importance et l’intensité que la propre culture a dans la vie sociale brésilienne.

Ceci dit, je me permet de citer un autre discours de Lula, celui-ci prononcé le jour de son entrée en fonction, le premier janvier 2003, qui a aussi un rapport avec le séminaire, quoiqu’il n’aborde pas exactement les langages culturels.

Le président a dit...

Changement. Voici le mot-clé, le grand message de la société brésilienne aux élections d’octobre. Face à l’épuisement d’un modèle qui, au lieu de favoriser la croissance, a produit la stagnation, le chômage et la faim; face à l’échec d’une culture de l’individualisme, de l’égoïsme, de l’indifférence face à son prochain, de la désintégration des familles et des communautés; face aux menaces à la souveraineté nationale, à la précarité de la sécurité publique, au manque de respect pour les personnes âgées et au découragement des jeunes; face à l’impasse économique, social et moral du pays, la société brésilienne a choisi de changer et a commencé d’elle même à promouvoir le changement nécessaire. Voilà pourquoi le peuple brésilien m’a élu Président de la République: pour changer. Et je suis ici, lors de ce jour rêvé par de nombreuses générations qui ont lutté avant nous, pour réaffirmer mes engagements les plus profonds et essentiels, pour imprimer au changement un caractère d’intensité pratique, pour dire que l’heure est arrivée de transformer le Brésil.

Une autre directrice fondamentale du Ministère de la Culture est la réalisation de ce que Lula a défini lors de son entrée en fonction comme le mot-clé... Imprimer, dans le domaine de la culture, un caractère d’intensité pratique aux changements nécessaires.

Voici en deux coups de pinceau, ou en deux takes, comme on dirait au cinéma, ce que nous essayons de faire au gouvernement... Changer la logique, l’orientation et l’exercice de la politique publique de culture; et la déplacer de la banlieue vers le centre des préoccupations gouvernementales. Ce qui par soi même est déjà un changement significatif...

L’élection de Lula a été une manifestation éloquente de changement de la société brésilienne. Non pas un changement décoratif ou tactique, mais stratégique et essentiel, capable de produire un plongée profonde dans le corps et dans l’âme du pays.

C’est ainsi que la nouvelle équipe du Ministère de la Culture a compris le message des brésiliens qui ont consacré le nom d’un travailleur, d’un Brésilien profond, simple et direct, identifié par chacun d’entre nous comme un semblable.

C’est également ainsi que nous avons compris le choix, par Lula, d’un noir métis engagé dans les mouvements de son peuple, d’un artiste qui n’a jamais refusé l’aventure, la fascination et le défi du nouveau, pour le Ministère de la Culture. 

Dans ce but, l’équipe du Ministère a défini, dans le processus de planification stratégique, comme sa mission préférentielle celle de...

· ADVANCE \d 4
Formuler, exécuter et évaluer des politiques publiques de culture qui puissent assurer et stimuler la diversité culturelle brésilienne, le registre de la mémoire et la préservation et l’usage durable du patrimoine matériel et immatériel; que puissent promouvoir l’universalisation de l’accès à la production et à l’usufruit de biens et d’expressions culturelles; et qui puissent être des instruments de promotion du développement durable du pays et de l’exercice complet de la citoyenneté par tous les Brésiliens.

Mais... De quel pays sommes-nous en train de parler? Je propose un bref regard sur le Brésil et ses indicateurs sociaux et culturels pour que nous ayons une notion plus adéquate du contexte.

Dans les 50 dernières années, le Brésil a vécu un processus accéléré d’urbanisation et de développement, d’abord industriel, puis du secteur de services. Ce processus a abouti dans l’incorporation chaotique aux villes de dizaines de millions de brésiliens venus de la campagne décadente et concentrée. Aujourd’hui, 81% de la population habite les centres urbains.

D’autres résultats furent l’élévation du revenu moyen des citoyens, de la scolarisation fondamentale de presque 100% des enfants en âge scolaire, l’amélioration de presque tous les indicateurs sociaux... Et, paradoxalement, l’augmentation de la désagrégation, l’exacerbation de l’individualisme, la décadence de la sphère publique.

La question fondamentale de la période est que le développement a été accompagné de l’approfondissement de la concentration du revenu et de l’incapacité de l’État de faire face aux nouvelles et croissantes demandes sociales d’un pays urbain, riche et moderne. Concentration non seulement du revenu d’ailleurs, mais aussi de la capacité d’usage et appréhension de toutes les valeurs et tous les biens produits, y compris la technologie et l’action étatique.

Il s’agit d’un pays qui, quant à la concentration du revenu, perd seulement pour cinq nations africaines, parmi les plus de 200 états nationaux actuellement existants. Les 1,7 millions de brésiliens plus riches, contingent qui inclut probablement tous ceux qui se trouvent ici aujourd’hui, possèdent le même revenu que les 85 millions plus pauvres, des personnes exclues non seulement de la richesse du pays, mais aussi des médias et du théâtre social, de ce qu’on appelle l’opinion publique, sauf en tant que statistique, ce qui représente une double exclusion. Il s’agit du phénomène de l’invisibilité sociale, rompu seulement par la culture.

Il s’agit aussi d’un pays que est devenu, au long des dernières années, non seulement plus injuste, mais aussi plus urbain, plus alphabétisé, plus féminin, plus métis, plus vieux et plus riche.

Serait-ce le cas de demander aux bien-pensants et bien-nourris... Dans cette situation, a-t-elle un sens, la politique publique de remettre intégralement au marché, avec l’assaisonnement des ressources publiques, la production et la diffusion des biens culturels? Ne serait-ce pas encore une forme d’approfondir l’exclusion, plutôt que de la surmonter? Je rappelle ici que l’absence délibérée de politiques publiques est aussi une politique publique...

D’un autre côté... Ne serait-il pas raisonnable d’imaginer que la culture, avec son ample potentiel pour promouvoir les échanges entre des agents sociaux distincts, avec son immense capacité de surmonter les distances, les barrières, les différences, et de faciliter la cohabitation, l’harmonie dans la diversité, le pluralisme, la liberté... Enfin... Qu’une politique publique de culture tournée vers l’élargissement de l’accès soit la meilleure antidote pour la désagrégation et la violence?

Comment un pays si riche et si divers dans ses expressions culturelles et célébrations ludiques peut avoir un État si absent, si désarticulé, si omis dans ses interventions dans le domaine de la culture?

Il s’agit d’un pays où la télévision est présente dans plus de 90% des foyers... Et où les vidéoclubs, dans lesquels prédomine le contenu étranger, la plupart nord-américain, se trouvent dans plus ou moins 65% des municipalités. Mais il s’agit aussi d’un pays où la plus grande partie de la population n’est jamais allée au théâtre, au cinéma, au musée, à la bibliothèque, à la librairie... Ni a eu accès à l’internet.

Face au cadre décrit... Comment donner une conséquence pratique aux directrices du président Lula? Comment réaliser la mission que l’équipe du Ministère s’est proposée? Comment accomplir les tâches stratégiques à partir d’une institution ébranlée?

Pendant sa première année, sous un budget draconien approuvé par le gouvernement précédent, la nouvelle gestion du Ministère de la Culture a décidé de parcourir simultanément 12 chemins convergents:

· ADVANCE \d 4
Affirmer un concept ample et démocratique de culture, avec un accent sur le rapport entre identité et diversité

· ADVANCE \d 4
Affirmer la place centrale de la culture dans la liste des devoirs de l’État, avec un accent sur l’inclusion sociale et la promotion de la citoyenneté

· ADVANCE \d 4
Reprendre le rôle constitutionnel de la institution, de formulatrice et exécutrice d’une politique culturelle pour le pays

· ADVANCE \d 4
Réaliser une réforme administrative et la correspondante capacitation institutionnelle en créant un système intégré de gestion, en renforçant les domaines stratégiques, en éliminant les superpositions, en décentralisant l’action et en donnant de l’efficacité à la gestion du financement public

· ADVANCE \d 4
Obtenir les ressources financières indispensables à son nouveau niveau d’action

· ADVANCE \d 4
Construire des ponts avec les ministères, le Congrès et les entreprises étatiques, d’un côté, et les états et municipalités, le Système National de Culture

· ADVANCE \d 4
Reformuler le modèle de financement public de la culture avec démocratisation, transparence et syntonie avec critères publics

· ADVANCE \d 4
Établir un dialogue permanent avec les artistes, producteurs et gestionnaires culturels de tout le pays

· ADVANCE \d 4
Entreprendre des actions d’urgence ou ponctuelles-multiplicatrices

· ADVANCE \d 4
Concentrer les efforts dans le rattachement de l’Ancine et la formulation/exécution du Programme Brésilien de Cinéma et Audiovisuel, le plus grand programme de fomentation au secteur déjà réalisé par le gouvernement brésilien, avec un impact sur la production, la finalisation et la distribution

· ADVANCE \d 4
Concentrer les efforts sur l’assainissement et l’intensification du Programme Monumenta, avec la récupération du patrimoine matériel, partenariat avec le BID

· ADVANCE \d 4
Réaliser un processus ample et démocratique de planification stratégique pour approfondir le diagnostic et construire collectivement l’intégration et la carte de navigation

Au long de 2003 et 2004, l’équipe du MinC s’est effectivement consacrée, dans  tous les espaces et tous les instantes de son action et de sa réflexion, à la tâche de concrétiser, sur le plan de la gestion culturelle, le mouvement de changement déclanché par l’élection du président Lula. 

En commençant par l’incorporation d’un nouveau concept de culture – comme boussole et fondement de notre performance – et par la recherche d’un nouveau positionnement du Ministère dans le domaine de la culture brésilienne. 

Le nouveau concept de culture s’est immédiatement imposé. Il fallait embrasser la vie culturelle brésilienne, simultanément, dans son unité et sa multiplicité. Dans ses variantes régionales, dans ses traits distinctifs internes, dans ses différentes colorations sociales, dans sa vaste gamme de formes et de sens.

Il fallait penser la culture en termes d’inclusion et de citoyenneté, aussi bien dans sa dimension symbolique que dans sa dimension. Il fallait ne pas dissocier nation et culture, culture et souveraineté nationale, culture et affirmation du Brésil dans le monde. 

Il fallait ne pas dissocier culture populaire et culture érudit, culture d’etat et culture du marché, et culture national et culture étrangère. Il fallait penser la culture sans dichotomies superficiels.
Et c’est pourquoi nous avons décidé d’abandonner définitivement des notions élitistes et restrictives du phénomène culturel en adoptant un concept plus ample, au caractère anthropologique et économique, qui exige une altération profonde d’attitudes et de pensées. 

Ce que nous entendons par culture va bien au-delà du cadre restreint de certaines conceptions académiques, ou des rites de la classe artistique et intellectuelle dominante. Ainsi la culture n’est pas seulement une espèce d’ignorance qualifiée qui distingue les étudiants des êtres humains normaux. Ce n’est pas seulement ce qui se produit dans le cadre des formes canonisées par les codes occidentaux, avec leurs hiérarchies de goût et leurs catégories formelles.

Sous ce point de vue, la culture c’est tout ce qui se manifeste au-delà de sa simple valeur d’usage. Ce qui, dans chaque objet produit ou dans chaque pratique individuelle et collective, transcende l’aspect technique. 

La culture comme une usine de symboles d’un peuple, comme un ensemble de signes de chaque communauté et de l’ensemble des communautés. La culture comme le sens de nos actes, la somme de nos gestes, le sens de nos manières (de faire, de penser).

La culture comme la dimension symbolique de l’existence sociale, comme l’axe constructeur de notre identité, comme un processus continu qui résulte des rencontres entre les multiples représentations du sentir, du penser et du faire brésiliens, entre soi et avec la diversité culturelle de la planète.

La culture, comme chacun sait, n’est pas une structure définie et cristallisée, mais un processus, un flux contradictoire, qui existe à l’air libre, hors du réfrigérateur. 

La culture est synonyme de transformation, d’invention, de faire et refaire, d’action et réaction, une toile continue de significations et signifiants qui nous enveloppent tous, et qui sera toujours plus grande que nous, par son étendue et sa capacité de nous abriter, surprendre, illuminer et, pourquoi pas, identifier. Plus le degré de partage sera grand, plus démocratique, créative et tolérante sera notre société.

Notre travail consiste à rendre évident le risque, l’incomplétude, le paradoxe, en les prenant comme partie indissociable de la dynamique culturelle. Il s’agit de parier sur la créativité vitale de notre peuple, sur sa capacité permanente de préserver son imaginaire et son corps comme un acte puissant de résistance constructive. 

Il faut rappeler que la culture brésilienne se forme sur des bases propres, même avec une élite dépendante et un État absent; souvent, d’ailleurs, malgré cet État et ces élites.

Les personnes qui participent des divers jeux brésiliens proposent toujours des éléments nouveaux, ou de nouveaux arrangements pour des éléments qui existent déjà. Et un jeu n’existe jamais de manière isolée. Il est toujours liée en réseau avec d’autres jeux, avec lesquels il échange des chorégraphies, des rythmes, des déguisements, des coutumes, des décors. 

Déterminer une formule qui représente le vrai jeu, immuable, ce serait décréter sa mort comme phénomène culturel. Pour renforcer le jeu il faut stimuler la circulation de jeux. Le peuple sait ce qu’il veut... Mas il veut aussi ce qu’il connaît pas.

Dans ce sens, les actions du Ministère de la Culture sont des exercices d’anthropologie appliquée, qui révèlent et en donnant du relief au passé et au présent, les choses, les signes, les formes de penser et sentir qui ont fait et font du Brésil le Brésil, un territoire effectif et affectif, en même temps multiple et singulier, qui résulte de la conjugaison de tant de personnes, genres et nombres.

La multiplicité culturelle brésilienne est un fait. Paradoxalement, notre unité de culture, englobante et profonde, qui rencontre dans la langue portugaise son plus grand symbole, l’est aussi. Nous pouvons d’ailleurs affirmer que le degré élevé de diversité interne est aujourd’hui un de nos traits d’identité les plus nets. Nous sommes un peuple métis qui crée, au long du temps, une culture essentiellement syncrétique.

Dans ce sens également, il faut dire qu’il ne revient pas à l’État de faire de la culture, mais de créer des conditions positives pour la création de biens culturels et pour sa circulation ample dans le pays et à l’étranger. 

Parce que l’accès à la production et à l’usufruit de biens et expressions culturelles est un droit fondamental de citoyenneté, tout comme l’accès à l’éducation, l’santé, l’alimentation et à la vie dans un environnement sain.

La politique publique de culture est, en réalité, un ensemble de routes réelles et symboliques qui nous conduisent au projet de faire du Brésil, aujourd’hui un des pays les plus inégaux de la planète, une nation réellement démocratique, plurielle et tolérante.

C’est une partie et l’essence d’un projet consistant et créatif de radicalité sociale. Une partie et l’essence de la construction d’un pays de tous. Le Brésil ne peut pas continuer à être synonyme d’une aventure généreuse et radiante, mais toujours interrompue.

Le nouveau positionnement du MinC a lieu dans le contexte précis de la reprise du rôle de l’État dans la société brésilienne, après des années d’omissions et de démissions néo-libérales.

Dans notre cas spécifique, nous avons constaté que le MinC avait tout simplement renoncé à sa mission en expulsant la culture du cadre des devoirs de l’État – et avait fait chemin en arrière, dans le sens de son appauvrissement financier et technique. Il était, enfin, comme un ballon au feu éteint, entièrement remis, dans sa trajectoire descendante, au mouvement des vents du marché.

Mais... De quel genre de politiques culturelles sommes-nous en train de parler?

Des politiques formulées en consonance avec les directrices établies, qui réalisent le potentiel national, qui réalisent le potentiel politique, institutionnel et humain du gouvernement, qui soient évaluées constamment; et réalisées de manière démocratique et efficace.

Combiner la démocratie et l’efficacité en surmontant les tentations perverses de la technocratie, du populisme et de l’autoritarisme est réellement un des grands défis d’un gouvernement démocratique qui mise sur la capacité d’autodétermination de la société civile et sur la construction progressive d’une gestion publique partagée.

Mais... De quel genre de modèle institutionnel sommes-nous en train de parler?

Un modèle agile et décentralisé dans son action, flexible dans le dialogue et dans la satisfaction des demandes sociales, capable de promouvoir l’intégration et la coopération entre ses diverses instances en surmontant la distinction archaïque entre penser et faire, qui s’efforce pour laisser, a partir de ses initiatives, un héritage institutionnel.

Mais... De quel genre d’architecture organisationnelle sommes-nous en train de parler?

Une architecture qui promeut les relations horizontales de travail, qui réduit la distance entre les fonctionnaires et les dirigeants, qui permet le contrôle social, de ses politiques et actions; qui stimule la créativité, la productivité et le travail en équipe; qui incorpore des définitions claires de compétences et responsabilités, quoique partagées.

Mais... De quel genre de rapports avec la société civile sommes-nous en train de parler?

Des rapports de dialogue permanent qui résultent en contrôle social et en co-responsabilité, rendant possible la réalisation des politiques publiques de culture.

Mais... De quels programmes culturels sommes-nous en train de parler?

Des programmes intégrés qui réunissent, sous des cadres qui consacrent leurs objectifs fondamentaux, des actions orientées vers de divers segments (langages, genres, tranches d’âge etc.), formulées de manière coordonnée en accord avec les politiques publiques et exécutées de manière décentralisée. 

Mais... De quelles actions stratégiques sommes-nous en train de parler?

· ADVANCE \d 4
Action internationale pour la défense de la diversité culturelle et de la coopération entre les pays du Mercosul et les pays stratégiques de l’Afrique, de l’Asie. De l’Europe et de l’Amérique Latine

· ADVANCE \d 4
Mise en place du Système National de Culture, dans le sens de coordonner les actions du pouvoir public dans ses trois sphères (locale, régionale et nationale) de manière à optimiser les ressources humaines et matérielles et créer une synergie

· ADVANCE \d 4
Réforme du Modèle de Financement Public de la Culture, en cherchant à élever le montant des ressources, équilibrer le mix de sources (budget, fonds publics, fonds d’investissement, bénéfices fiscaux), suivre les directrices publiques, régionaliser la fomentation et établir des processus transparents

· ADVANCE \d 4
Récupération du Patrimoine Historique dans environ 50 villes de toutes les régions du pays

· ADVANCE \d 4
L’Faim de Livre, avec la création de milliers de bibliothèques publiques dans toutes les régions du pays

· ADVANCE \d 4
L’Point d’Appui à la Culture, avec la création dans la première année de 20 centres culturels orientés vers la potentialisation des expressions culturelles de communautés en état de risque social, dans lesquelles il existe un manque extrême d’accès aux moyens de production culturelle, inclusion digitale, capacitation technique et maîtrise de la langue et des langages artistiques, et le appui direct sur 200 project cultureles dans le communautés pauvre du Brésil
· ADVANCE \d 4
Réglementation de l’économie de la culture dans les domaines de la musique, du livre et de l’audiovisuel, de manière à structurer et stimuler le marché en élargissant son étendue, et donc la circulation de biens culturels (cas de la spirale endogène autophagique de l’industrie de la musique brésilienne: la réduction de la vente mène à l’augmentation des prix que mène à la réduction de la vente...)

· ADVANCE \d 4
Rattachement de l’Agence Nationale de Cinéma au Ministère de la Culture, sa transformation en Agence Nationale du Cinéma et de l’Audiovisuel, création du Conseil Supérieur du Cinéma et de l’Audiovisuel et édition du nouveau cadre réglementaire du secteur, qui englobe tous les moyens de circulation de contenu audiovisuel, dans le but de protéger et augmenter la diffusion du contenu national et la convergence entre cinéma, vidéo, vidéo digital et télévision

Mais... De quelles directrices sommes-nous en train de parler?

Tous les programmes seront pensés et évalués selon leur capacité de...

· ADVANCE \d 4
Créer du revenu et de l’emploi

· ADVANCE \d 4
Promouvoir la citoyenneté

· ADVANCE \d 4
Élever la qualité de vie

· ADVANCE \d 4
Créer un développement culturel durable

· ADVANCE \d 4
Élargir l’accès aux biens culturels produits et aux modes de production

· ADVANCE \d 4
Assurer la diversité culturelle

· ADVANCE \d 4
Maximiser le potentiel symbolique et objectif de la culture brésilienne

· ADVANCE \d 4
Avancer dans le sens de l’autosoutien et de la reproduction

· ADVANCE \d 4
Avoir un impact positif sur l’insertion du pays dans la communauté internationale

· ADVANCE \d 4
Être effectivement un instrument d’inclusion et de transformation

Pour donner des conséquences pratiques à ces directrices, programmes et politiques, il nous faut faire un saut de qualité en huit aspects...

· ADVANCE \d 4
Capacité d’agir comme un système

· ADVANCE \d 4
Capacité de formuler et évaluer des politiques publiques

· ADVANCE \d 4
Capacité de réaliser des programmes structurants et systématiques qui transcendent l’intervention ponctuelle

· ADVANCE \d 4
Capacité de comprendre et réglementer l’économie de la culture de manière à utiliser les mécanismes du marché en faveur de la démocratisation, dépassant les limites de l’action purement compensatrice

· ADVANCE \d 4
Capacité d’exécuter des programmes qui maximisent les ressources disponibles

· ADVANCE \d 4
Capacité d’élargir les ressources disponibles

· ADVANCE \d 4
Capacité d’inclure le débat culturel au coeur de l’agenda de l’ensemble du gouvernement et de la société

· ADVANCE \d 4
Capacité de surmonter la technocratie et le populisme en exécutant des politiques orientées vers la troisième vague sociale: non plus donner le poisson ni même apprendre à pêcher, mais potentialiser la pêche qui se fait déjà

Ceci dit, je reviens à un thème fondamental pour l’approfondir.

Traditionnellement, la plupart des personnes, face au mot culture, pense automatiquement à l’ensemble des formes canonisées par la culture occidentale de matrice européenne, pense à la littérature, au théâtre, à la peinture, à la danse, à la musique et au cinéma. 

La culture, ce serait ainsi les langages culturels, les modes d’expression catalogués et reconnus par les formateurs d’opinion. Un cercle restreint, supérieur, qui dispenserait les adjectifs; et qui laisserait à d’autres manifestations le besoin d’association avec un adjectif, ou l’usage d’un autre substantif, chargé d’ethnocentrisme: culture populaire, culture de massas, folklore. Il existerait, au-dessus du bien et du mal, la culture; et, en-dessous, une quantité d’expressions secondaires, pittoresques.

Comme nous avons identifié que, en degrés divers, ci et là, on pense encore ainsi, nous considérons vital affirmer un autre concept de culture, moins élitiste, pour démarquer notre territoire en définissant tout de suite que nous ne sommes pas au Ministère de la Culture pour la satisfaction de une clientèle préférentielle, pour servir à l’ainsi nommée classe artistique et intellectuelle, avec leurs rituels d’auto-consécration. Au contraire, nous voulons inclure dans la culture et par la culture, en commençant par la propre compréhension des processus culturels.

C’est pourquoi notre vision de culture est la plus ample et réaliste possible. Elle prend en compte radicalement aussi bien l’unité que la multiplicité culturelle brésilienne, dans ses diverses régions et communautés. Nous naviguons sur une vaste étendue qui, synthétiquement, va de la tradition à l’invention, de la mémoire au nouveau. Face à la dissémination de l’éphémère et du superficiel, nous devons préserver ce que nous avons créé de mieux tout au long de l’histoire, pour que nous ne demeurions pas comme des astronautes lâchés dans l’espace et le temps, à errer dans le vide d’un présent instantané, envahisseur et défigurant...

Au point où nous ne nous reconnaissons plus. La dialectique entre tradition et invention a été une marque de la culture brésilienne, en articulation directe avec notre ouverture critique à l’assimilation et récréation des canons et d’autres influences planétaires.

Il faut d’ailleurs rappeler que, pendant les années d’application exemplaire de l’agenda néolibéral, on a tenté de nous convaincre de l’inexorabilité de l’internationalisme capitaliste.

Dans ce contexte, l’état national, l’identité et la culture de chaque nation seraient en voie de disparition, il ne resterait que les recoins que le centre permet aux contaminations périphériques: le rayon de world music à Virgin, par exemple. Mais ce n’est pas ce que nous voyons aujourd’hui... La mondialisation économique et (principalement) la mondialisation culturelle passent par la (re)valorisation des États et des cultures nationales, non en opposition aux autres, mais comme un complément. C’était en réalité une fiction... Les intérêts nationaux des pays centraux ne se sont jamais retirés des échiquiers planétaires...

Il est donc vital de lancer un regard qui puisse rendre compte de notre richesse animique. Qui sache reconnaître, dans chaque geste, petit ou grand, une expression de nos manières particulières de penser, être, sentir et faire. Puisque, en refusant l’héritage aliéné et servile de nos élites, qui paraissent avoir honte de ce que nous avons été et sommes encore, et insistent sur l’échec du pays, sur le complexe de chien battu dont parlait Nelson Rodrigues, sur le “ce ne pouvait qu’être brésilien”, nous croyons en la puissance transformatrice du groupe de samba, du hip hop brésilien, du football informel, de la capoeira, du métissage, du syncrétisme, de Mario Pedrosa et Florestan Fernandes, de Villa-Lobos et Niemeyer, enfin, en la vitalité d’un peuple qui a résisté, à travers la culture, à 500 ans de dominations variées, et a su construire, sous le feu de l’adversité, une civilisation exubérante, vigoureuse et créative, qui fascine tous ceux qui se disposent à la connaître pour de vrai.

Les questions de l’identité et de la diversité sont entremêlées. Nous construisons un pays syncrétique, multiple, divers, en même temps que nous partageons des codes et des valeurs. Nous créons une identité qui permet à chaque Brésilien singulier, malgré tous les traits distinctifs qu’il porte, de se sentir un Brésilien. Mais il est vrai aussi que nous ne sommes pas encore une nation au complet. Nous n’avons pas encore mené à bout la tâche de la construction nationale. 

Il nous faut donc encore compléter l’oeuvre qui, il paraît clair aujourd’hui, nous nous sommes disposés à entreprendre collectivement. Il faudra éliminer les inégalités, les discriminations et la faim. Et nos savons que la culture (et les politiques publiques de culture) peuvent jouer un rôle des plus importants dans cette mission conclusive, à fin de donner complétude, ou au moins un dessin plus net, au projet brésilien, résultante de tous les vecteurs en jeu, mais surtout de son peuple.

Nous agissons en trois dimensions: l’articulation avec la société et le pouvoir public pour repactiser les rapports dans le secteur et élaborer de nouvelles règles et politiques; la réalisation de projets d’inclusion et décentralisation; et la structuration, réglementation et dynamisation de l’économie de la culture, en considérant tous les maillons des diverses chaînes productives culturelles.

Un programme mobilisateur pour la culture brésilienne ne pourra contribuer effectivement pour la récupération de la dignité nationale et pour la construction d’un Brésil socialement plus équilibré, juste et sain s’il part de la banlieue vers le centre, du local vers le fédéral, de l’individuel vers le collectif.

J’attire l’attention cependant pour le fait que nous devons formuler des politiques publiques adéquates au contexte urbain d’aujourd’hui, à ce temps et à cet espace, ce qui demande un vaste effort de compréhension de la réalité dans laquelle nous nous trouvons.

La violence, l’habitation précaire ou inexistante, le transport public chaotique, la dégradation environnementale et la gestion urbaine autoritaire ou populiste sont indiqués d’habitude, dans les enquêtes quantitatives, comme les problèmes les plus urgents dans les grandes villes brésiliennes, marquées par un modèle qui exclue et concentre, dans lequel les inégalités et les gaspillages règlent les rapports sociaux.

Mais la crise urbaine présente des racines sociales, économiques et politiques que transcendent les symptômes indiqués dans les enquêtes. 

Il faut aller au-delà des frontières de la moyenne ou des limites du parcours individuel des bien-pensants et des bien-intentionnés. Il ne suffit plus de lancer le regard sur les ghettos, sur les banlieues, sur les territoires de ségrégation. On doit incorporer la vision des ghettos, regarder à travers les banlieues, observer les villes à partir de leurs vides et de leurs agoras informels, pour rompre le paradigme de la non-polis, c’est-à-dire, de la ville que devient sa propre antithèse.

Cette voie conduit à la dimension culturelle de la crise des métropoles, à la non-appartenance qui marque les rapports entre les existences atomisées de citoyens. Le mur inviolable qui sépare le shopping de la rue, la douane extra-officielle entre l’asphalte et les collines, le mur symbolique qui empêche l’accès des pauvres au Théâtre Municipal même les jours de gratuité... Qui est prisonnier et qui ne l’est pas?

Le territoire urbain reflète la structure socio-économique du pays. Tandis que l’immense inégalité dans la distribution du revenu, le chômage, la désagrégation du tissu social et le retard rural se maintiendront aux indices actuels, difficilement les villes réuniront les conditions nécessaires pour surmonter leurs paradoxes. Rompre l’inertie peut être le premier pas. Chercher le chemin des actions holistiques et soutenables, un autre. Transformer les paradigmes institutionnels, encore un, également décisif. Les villes sont des sphinx qui dévorent d’abord, et demandent après. Un énigme pour peu... 

Il ne s’agit pas d’accepter de manière fataliste le ghetto. Au contraire, on doit faire face au défi d’ajouter aux politiques publiques culturelles, à la pratique de l’administration municipale et aux conceptions architectoniques et urbanistiques les doses nécessaires de créativité et d’invention pour que ce modèle soit surmonté au nom de l’affirmation des différences, de la promotion de la diversité, d’une inclusion et d’une égalité qui n’impliquent pas une cooptation culturelle.

C’est dans ce cadre complexe de nos métropoles que les politiques culturelles que nous voulons construire s’insèrent. Comment le faire, c’est la question à laquelle nous devons répondre rapidement.

La participation, en tant qu’outil de base pour la gestion, apparaît, dans ce contexte adverse, comme la meilleure manière de rendre le prestige de l’autorité locale et d’assurer la transparence de l’administration publique. Il s’agit chaque fois davantage d’une condition pour la gouvernance urbaine. Mais elle ne peut pas être stimulée par décret. 

Elle exige la construction de la citoyenneté au moyen de la récupération de l’identité culturelle et du transfert du pouvoir de décision aux communautés territoriales. C’est-à-dire qu’elle implique le plus difficile des sacrifices de la part du pouvoir politique - la délégation. 

Dans les pays pauvres et dépendants, la concentration de richesse crée une concentration de la pauvreté. L’extrême richesse et l’extrême pauvreté sont toutes les deux des facteurs actifs de dégradation environnementale et culturelle, soit par l’exacerbation de la consommation qui a donné origine à la multiplication de déchets, soit par les effets de contamination des hautes concentrations de population sans services d’assainissement, soit par le gaspillage de biens et ressources, ou le propre gaspillage du potentiel des personnes. 

La citoyenneté est la condition que les personnes acquièrent dans la mesure où elles assument la culture urbaine, quand elles s’identifient à la communauté, au quartier, à la ville, à la région et au pays. 

Les formes d’accès à la culture urbaine doivent être apprises, mais ne peuvent pas être enseignées. Pour ceux qui ont un registre de travail et un revenu qui leur permet l’épargne et l’accès à l’information, il existe des formes de soutien institutionnel. Mais pour les migrants ruraux, pour les habitants précaires de la banlieue urbaine ou des squats dans les centres historiques, ces voies n’existent pas. Ils doivent donc improviser des stratégies de survie, qui s’expriment de manière totalement informelle. Dans la perspective sociale, le développement durable est celui qui produit la croissance économique avec l’insertion du secteur informel, l’affirmation culturelle des exclus et donc la citoyenneté. 

Ce sont les villes qui déterminent, dans une large mesure, le niveau de développement des pays. Avec 81% des 170 millions de brésiliens qui vivent actuellement dans les zones urbaines, j’ose dire que le futur du Brésil est basé sur le futur de ses villes. J’ose aussi imaginer que ce futur puisse nous réserver une ville que réalise l’aventure de la co(habitation), du partage, de la vie en commun, des caractéristiques qui définissent la dimension culturelle de l’existence humaine, à partir de la multiplication de cellules urbaines saines et grégaires. 

Le Ministère de la Culture prend sa place comme constructeur de ce futur. Sera l’espace de l’expérimentation, de l’ouverture vers la créativité populaire et vers les nouveaux langages et les nouveaux hybridismes. L’espace de la disponibilité pour l’aventure et l’audace. L’espace de la mémoire et de l’invention, où on ranime le vieux et stimule le nouveau.

Merci beaucoup de votre attention.
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